ブンポウカ カラ コウブン リロン エ by BAT-ZEEV SHYLDKROT, Hava
- 1 - 
 
De la grammaticalisation à la théorie des constructions 
 
 
BAT-ZEEV SHYLDKROT Hava 
Université de Tel Aviv 
mail : hbzs22@tauex.tau.ac.il 
 
Flambeau vol.44 2018, p.1-21. 
Manuscript accepted 2019-01-05 
 
Summary 
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Keywords 
Grammaticalization, Analogy, Construction Theory, Language change, Cognitive Linguistics. 
 
 
© Flambeau 44 (2018) pp.1–21. 
183-8534 French Section, Tokyo University of Foreign Studies, 3-11-1 
Asahi-cho Fuchu City, Tokyo 
 
This work is licensed under the Creative Commons Attribution License. 
  
 
 
 
 
 
―1―
- 2 - 
 
1. La grammaticalisation - un processus linguistique en plein essor 
La grammaticalisation initialement définie par Antoine Meillet (1906, 1912, 1915), 
se manifeste principalement par la distinction classique entre le lexical et le grammatical. 
Les parties du discours se divisent en deux groupes distincts : le premier inclut les items 
lexicaux tels que les noms, les verbes, les adjectifs, certains adverbes, et le second 
comporte les items fonctionnels : les conjonctions, les prépositions, les pronoms relatifs, 
les auxiliaires, les marqueurs discursifs et certains autres adverbes. Bien que le passage 
du lexical au grammatical représente une caractéristique essentielle de la 
grammaticalisation, l’incorporation d’un item particulier à l’un des deux groupes n’est 
pas toujours évidente et il est fréquent qu’un terme appartienne aux deux groupes avant 
de faire partie uniquement de l’un ou de l’autre. Ce processus de flottement ou 
d’hésitation est susceptible de s’étendre sur une longue période. Soit la phrase : 
 I have a book 
Le verbe have est traduit littéralement par le verbe avoir dont l’étymologie est le 
verbe latin habere. Tandis que dans la phrase : 
 I have done my homework 
Have fonctionne comme un verbe auxiliaire et perd sa signification propre. Les 
processus de grammaticalisation, nommés par certains grammatisation, ont éveillé 
l’intérêt des linguistes adhérant à différentes écoles. Jusqu’au début des années 1970, 
cette démarche était la préoccupation essentielle des linguistes cherchant à expliquer de 
façon systématique les mécanismes des changements linguistiques. 
Au début du XXème siècle Meillet était le premier à reconnaitre ce processus, à le 
désigner comme tel et à considérer les manifestations psychologiques et les faits sociaux 
comme un facteur décisif de l’analyse des phénomènes linguistiques. Il a été suivi en cela 
par beaucoup d’autres chercheurs de son temps. L’idée était que le changement 
sémantique constitue un fait inhérent à l’organisation sociale. Pour Meillet, les aspects 
culturels présentent une importance capitale et accélèrent le changement sémantique. Il 
estimait qu’une recherche sérieuse sur la langue doit prendre en considération les 
émotions exprimées, les actes commis et les questions sociales et politiques. Une telle 
recherche, pourrait, selon lui, fonder l’avenir de la linguistique moderne. 
L’aspect social de la langue tel qu’il se l’imagine, tout comme les aspects 
psychologiques auxquels il accorde une importance capitale, représentent une grande 
partie de ses innovations. Dans ses articles où il développe l’idée de la 
grammaticalisation, il soutient qu’il s’agit là d’un processus primordial, voire le plus 
important et même plus important que l’analogie, qui permet la réalisation d’un grand 
nombre de changements au cours de l’évolution linguistique. 
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L’analogie et le changement d’un terme lexical en terme fonctionnel et même de plus 
en plus fonctionnel (nom → préposition → préfixe), sont les seuls procédés à pouvoir 
former des catégories grammaticales. Bien qu’ils puissent s’appliquer de manière 
variable, ces processus restent toujours les mêmes. La grammaticalisation de certains 
termes crée de nouvelles formes et modifie le système en introduisant des catégories 
inexprimables ou même inexistantes dans la langue auparavant. Une telle modification 
résulte, en principe, d’un emploi linguistique, qui tout comme l’innovation analogique, 
s’inscrit dans une suite logique. 
Sous l’influence de Franz Bopp (1866-7), les linguistes se sont surtout préoccupés 
des changements analogiques. L’école néogrammairienne établie en 1870, à laquelle 
appartenait Bopp, s’intéressait essentiellement au principe de continuité phonologique. 
En effet, Karl Brugmann, membre éminent de cette école, a publié en 1895 une théorie 
fondée sur l’analogie. En revanche, l’autre procédé, le passage d’un mot autonome à un 
mot fonctionnel, ne préoccupait les linguistes qu’occasionnellement. 
Meillet a suggéré une tripartition en mots principaux, autonomes et accessoires. Les 
mots principaux déterminent l’aspect sémantique de la phrase. Les mots autonomes 
jouent un rôle fonctionnel tout en exprimant un certain sens et les mots accessoires 
permettent de lier les mots principaux et de constituer des phrases. Le même terme peut 
être employé comme mot principal ou accessoire selon l’environnement linguistique (cf. 
Pierre viendra me dire au revoir vs Pierre vient de sortir). Du fait qu’un terme soit 
accessoire découlent deux phénomènes : l’un concerne le sens et l’autre la prononciation. 
Meillet est le premier à avoir signalé que chaque fois qu’un terme est employé, son sens 
s’atténue et sa répétition devient de plus en plus facile. Un terme lexical ne se prononce 
ni ne s’entend deux fois de la même manière. Il est très expressif les premières fois qu’il 
est en usage, avec le temps sa signification s’affaiblit avant de s’effacer complètement. 
Il en va de même pour les collocations et les expressions figées. Lorsqu’un groupe de 
mots apparaît comme une unité lexicale, il devient difficile de dissocier ses composants 
qui perdent progressivement une partie de leur sens. 
Meillet en déduit que la définition phonétique d’un mot ne correspond pas 
nécessairement à sa définition syntaxique, fait qui semble évident de nos jours. Sa 
conclusion est sans équivoque : l’affaiblissement sémantique et l’affaiblissement formel 
des mots se déroulent parallèlement. Le processus de grammaticalisation commence par 
l’affaiblissement de la prononciation et se poursuit par l’affaiblissement du sens de l’item 
ou de l’expression. Quand le processus est assez avancé, l’item continue presque toujours 
à perdre du sens jusqu’à devenir un élément accessoire. Le passage vers un mot outil est 
alors accompli. L’élément déclencheur de ce mécanisme est la nécessité du locuteur de 
formuler un sens particulier. Ainsi, les langues traversent une série d’étapes successives 
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en spirale comme suit : des termes s’y ajoutent pour exprimer et expliciter le sens d’une 
idée. Progressivement, d’autres mots se joignent à la langue pour renforcer le sens de 
cette idée, avant de s’effacer à leur tour. Les catégories grammaticales les plus fragiles 
sont aussi les plus expressives, par exemple : Never-the-less (Nevertheless), All-though 
(Although), ce > celui > celui-ci, il s’agit de termes qui permettent d’expliquer clairement 
un certain sens à un interlocuteur. De l’avis de Meillet, l’adjonction de mots a pour 
objectif de rendre la langue plus expressive ou d’exprimer une certaine idée de façon plus 
éloquente. Comme il a été signalé plus haut, les termes employés fréquemment 
s’affaiblissent plus rapidement jusqu’à devenir des mots outils ou des auxiliaires.  
Un procédé similaire se produit dans l’ordre des termes dans la phrase. Les cas qui 
faisaient autrefois partie intégrante des langues romanes et de certaines langues d’autres 
familles linguistiques ont progressivement disparu, et l’ordre des termes dans la phrase 
a fini par se grammaticaliser. Autrement dit, la grammaticalisation est un processus 
progressif, duratif et répétitif qui change l’unité lexicale en unité grammaticale et l’unité 
déjà grammaticale en unité fonctionnelle capable de modifier les catégories et d’en 
engendrer de nouvelles. Ce processus se produit simultanément à tous les niveaux : 
phonétique, morphologique, syntaxique, sémantique et pragmatique. 
2. Débats autour des principes de la grammaticalisation 
Les recherches sur la grammaticalisation dans les années 1970-1980 ont caractérisé 
ce processus comme unidirectionnel. Par exemple, le terme ‘côté’ dans l’expression ‘côté 
gauche’ qui fonctionne comme une unité lexicale, peut devenir une préposition dans une 
phrase comme : ‘côté argent elle n’a rien à craindre’. L’autre direction selon laquelle une 
préposition se transforme en unité lexicale était jusqu’à récemment, considérée comme 
extrêmement rare et peu d’exemples en ont été fournis. Cependant, depuis quelques 
années, certains considèrent qu’il existe des cas où le changement s’opère dans la 
direction inverse produisant alors un processus de dégrammaticalisation, ce qui signifie 
qu’un mot outil devient un item lexical (Janda, 2001 et Norde, 2010). Les prépositions 
‘pour’ et ‘contre’ devenues des noms dans beaucoup de langues en sont la démonstration 
vivante. Des exemples de changements phonétiques, phonologiques et morphologiques 
peuvent être trouvés à travers les recherches mentionnées plus bas. En revanche, les 
changements sémantico-pragmatiques qui se déroulent lors de ces processus, ne sont pas 
toujours clairs et soulèvent de nombreux problèmes. Lorsque le sens d’un item lexical 
est modifié, cette modification apparaît comme une perte de sens (blanchiment). 
Cependant, on pourrait n’y voir qu’un changement de sens. S’il est vrai qu’un certain 
sens disparaît, il est également vrai qu’un autre sens est acquis. 
Fleischman (1983) et Traugott (1982) ont déclaré déjà dans les années 1980 que les 
changements sémantiques dépendaient généralement des processus pragmatiques qui 
occupent une grande importance dans la langue. Les changements dus aux procédés 
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cognitifs surviennent en début de parcours et se rapportent à l’expressivité. A ce stade, 
il n’est pas encore question d’une perte de sens. Ce phénomène se produira aux étapes 
ultérieures, lorsque l’item aura subi certains changements et que les nouvelles formes 
auront été figées. Ce n’est qu’alors qu’on pourra parler d’une perte de sens. 
Généralement, les anciens sens subsistent à côté des nouveaux, risquant ainsi de créer 
une polysémie. 
3. La grammaticalisation et le développement des changements sémantiques 
Les recherches faites sur la grammaticalisation s’abstiennent communément de toute 
prédiction catégorique quant aux conditions favorables ou défavorables à une 
grammaticalisation. Il est toutefois possible d’en mentionner un certain nombre, qui au 
moins sur le plan théorique, permettraient une telle évolution. Traugott & Heine relèvent 
deux conditions essentielles à ce processus. Le sens du terme et son adéquation au 
processus communicatif ainsi que sa fréquence dans le discours. Pour ce qui est de la 
première condition, des recherches diachroniques démontrent que certains champs 
sémantiques comme ceux qui désignent des « éléments techniques » sont moins 
favorables à la grammaticalisation que d’autres. En effet, il est souvent possible de 
présumer ou d’imaginer quelles formes grammaticales pourraient dériver d’un certain 
champ sémantique. Un bel exemple de grammaticalisation des prépositions nous a été 
fourni par Traugott & Heine qui suggéraient que les items désignant les parties 
inaliénables de l’animé (nez, bouche, tête), les verbes de mouvement (aller, sortir), les 
verbes de déclaration (j’ai saisi le sens de ta phrase, tenir une opinion) et de perception 
(voir, sentir) sont à la source des prépositions, des auxiliaires et des post-positions : go 
under (aller sous) et undergo (dans sa forme passive), lorsqu’une préposition change en 
préfixe ou en suffixe. D’autres champs sémantiques sont à l’origine de différents termes 
grammaticaux. L’autre condition, la plus importante, est la fréquence d’emploi. Un terme 
lexical qui est rarement en usage aura des difficultés à se grammaticaliser. Ces conditions 
ne sont pourtant pas suffisantes et ne garantissent pas la grammaticalisation du terme. 
Même si les deux conditions se produisent, il n’est pas évident que la grammaticalisation 
ait lieu. En outre, il est impossible de prévoir à quel moment le processus s’arrêtera, ou, 
au contraire, se poursuivra. En dépit de toutes les objections prononcées, certaines 
hypothèses peuvent être émises sur le développement du procédé en question. Par 
exemple, une unité lexicale qui décrit un lieu ou un emplacement évoluera en indicateur 
de temps (d’ici à, de là à ce que, il habite à cinq minutes d’ici etc.). 
D’autres termes poursuivront leur chemin et finiront par indiquer une cause ou une 
concession. Alors que Rachel travaillait, Moshé se reposait ; bien qu’il faille agir contre 
le tabagisme, on ne nous fournit pas le budget. Certains parcours d’évolution tels que 
ceux des indicateurs de quantité ou des indicateurs de négation ont déjà été définis comme 
systématiques (Bat-Zeev Shyldkrot 1995, 1997 ; Heine & Kuteva 2002). Cela ne veut pas 
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dire que tout indicateur de lieu évoluera en indicateur temporel, causal ou concessif. 
Cette hypothèse est valable dans un seul sens : une unité indiquant la concession ne 
pourra pas être à l’origine d’un indicateur de temps tandis que l’inverse est tout à fait 
possible. Une unité lexicale ne traverse pas obligatoirement tout le parcours, elle peut 
sauter des étapes, s’arrêter à un certain point, et même ne pas se développer du tout.  
Il conviendrait de signaler que le terme ‘grammatical’ a également un tout autre sens : 
celui d’acceptable dans la langue, contrairement à inacceptable. Il s’en suit que le même 
terme est utilisé pour une théorie, un processus et pour la désignation d’un terme comme 
acceptable ou inacceptable, ce qui risque parfois de provoquer une confusion. 
Depuis la parution de trois articles rédigés par Meillet sur la grammaticalisation, le 
sujet n’a pas souvent fait l’objet de débat chez les linguistes, qui pour la plupart 
s’intéressent soit aux aspects phonétiques et phonologiques des langues indo-
européennes soit, depuis 1957, à la grammaire formelle et plus particulièrement à la 
grammaire générative. 
4. Le renouveau de la grammaticalisation — quelques repères 
La grammaticalisation est restée à l’écart jusqu’aux années 1970, mis à part l’article 
rédigé en 1965 par le linguiste polonais Kurylowicz qui décrivait un mécanisme pouvant 
être perçu comme tel mais qui curieusement a fait peu d’écho, si bien que les linguistes 
y prêtaient un moindre intérêt. En 1971 Givón publie son article bien connu concernant 
le changement linguistique et le rapport entre la morphologie et la syntaxe et engage une 
démarche linguistique plutôt que philologique autour de ce type de changement. L’auteur 
déclare qu’afin de démontrer la formation de la morphologie (dérivationnelle et 
flexionnelle) et de comprendre le lien entre la morphologie et la syntaxe d’une langue, il 
faudrait émettre des hypothèses sur l’ordre de formation des constructions syntaxiques 
de la langue déjà à ses premières phases. Qui plus est, Givón supposait qu’un regard 
synchronique sur la langue réduirait le nombre d’alternatives qui permettent l’évolution 
morphologique. Il déclare par ailleurs vouloir démontrer à travers la morphologie les 
étapes antérieures à la syntaxe de la langue. Pour lui, la recherche sur le sujet devrait 
prendre en considération la distinction entre l’état synchronique et le processus 
diachronique. Qu’il s’agisse des lois de T ou d’un changement diachronique, les 
mécanismes syntaxiques sont par nature transformationnels pour la plupart. L’approche 
innovatrice de Givón, l’un des fondateurs de l’école fonctionnaliste, est significative. 
Jusque là, il n’était pas coutume de formuler des hypothèses au sujet du développement 
de la langue à partir d’une approche synchronique, à savoir, étayer des hypothèses 
concernant la diachronie à partir d’une donnée. Autrement dit, il s’agit d’un processus 
inverse de ce qui se faisait auparavant. Notons que ses recherches ont été menées à une 
époque où les théories formalistes étaient à leur apogée et l’intérêt qu’il portait à la 
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linguistique historique était tout à fait singulier, du moins jusqu’au milieu des années 
1980. Le fonctionnalisme de Givón est défini par plusieurs principes : la langue est faite 
pour communiquer, elle n’est pas autonome et relève de fonctions et d’événements 
sociaux et psychologiques. Les formes grammaticales ont une importance, la syntaxe, la 
sémantique, la pragmatique et la syntaxe de la syntaxe (par exemple, les prépositions 
obligatoires dans certaines constructions devant un infinitif, à la suite d’un verbe etc.) ; 
tout comme l’approche structurelle de l’acquisition de la langue, toutes sont essentielles 
et intrinsèquement liées. Il y a une forte ressemblance entre le fonctionnalisme de Givón 
et la linguistique cognitive de l’époque, Langacker (2008), Sweetser (1991), Talmy 
(1985). Beaucoup voient en lui un linguiste qui au côté de Meillet a renouvelé le débat 
autour de la grammaticalisation. 
Givón a fait connaître les travaux de Meillet qui sont restés confidentiels pendant de 
longues années. Il a rendu célèbre l’expression « La morphologie d'aujourd'hui est la 
syntaxe d'hier » en l’associant à la grammaticalisation, fidèle à l’esprit de Meillet. 
Délaissant quelque peu la sémantique, il préfère aborder l’ordre des termes dans la phrase 
et la morphologie des cas grammaticaux. Ce n’est que des années plus tard, grâce aux 
recherches de Lehmann (1985), Traugott (1991) et Hopper (1991) que la sémantique aura 
pris une place prédominante dans la théorie de grammaticalisation. 
Lehmann, linguiste de l’école allemande a rédigé en 1985 un des articles les plus 
importants et les plus cités sur la grammaticalisation dans lequel il élargit le débat autour 
de ces processus tout en soulignant les aspects sémantiques, pragmatiques, syntaxiques 
et typologiques qui l’ont mise au cœur du discours sur le changement linguistique. 
L’article traite des différences entre la grammaticalisation synchronique et diachronique. 
Lehmann établit plusieurs possibilités concernant le déroulement de ce processus :  
1 .  la paradigmatisation — La tendance des formes grammaticales à se 
grouper en paradigmes : la place et la fonction des verbes dans la phrase. 
2 .  Un terme à choix libre devient obligatoire — le développement du futur 
dans certaines langues romanes et germaniques. 
3 .  La réduction et la concentration — l’évolution de la forme future en 
latin : Vinf+habeo. 
4 .  La fusion et la défragmentation — la forme du futur anglais ‘gonna’. 
5 .  L’assimilation — Le figement de l’ordre des termes. 
Ces procédés bien réels peuvent être décelés a posteriori ou à des étapes avancées du 
développement. Dans un autre article (2002) d’un tout autre registre, Lehmann 
s’interroge sur une question qui préoccupait les linguistes depuis le renouveau de la 
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grammaticalisation — Comment distinguer les mécanismes de grammaticalisation de 
ceux de la lexicalisation, s’il est question dans l’un comme dans l’autre de la progression 
et du figement de la langue ? Si la lexicalisation n’est pas traitée dans le premier article, 
elle est au cœur même du second. Lehmann mentionne plusieurs faits intéressants. Tout 
d’abord, la grammaire recense des termes qui se créent de façon systématique et peuvent 
être examinés ou décomposés de façon analytique, contrairement au lexique qui se forme 
à partir de termes indéterminés et inconstants, traités plutôt par des moyens holistiques. 
Autrement dit, la grammaire révèle un système bien défini, contrairement au lexique. Ce 
sont de véritables procédés de formation car les verbes et les noms sont souvent liés à la 
grammaire ou à la morphologie, ils sont constants et parfaitement organisés. Selon 
Lehmann (1985) un signe ou un item est considéré comme lexical s’il apparaît dans le 
dictionnaire et ne peut être décomposé de façon analytique. Cette distinction présente des 
difficultés quand on est devant des termes dérivés qui ont une étymologie similaire. Peut-
on alors considérer un cas comme grammaticalisation et un autre comme lexicalisation ? 
Comment résoudre ce dilemme ? Un signe peut être perçu comme grammatical dans la 
mesure où il joue un rôle dans l’élaboration d’autres signes. Pour Lehmann, la formation 
d’éléments accessoires : mots outils, prépositions, préfixes, suffixes et conjonctions de 
subordination est considérée comme une grammaticalisation. Pourtant, certaines formes 
de ce type ne proviennent pas d’une grammaticalisation : à la base de, ‘on the basis of’, 
forme qui peut être reconnue comme une préposition une fois la grammaticalisation 
accomplie, auquel cas, la lexicalisation précède la grammaticalisation selon Lehmann. 
Un phénomène semblable se produit dans les locutions figées de tous types : les 
collocations, les proverbes et les expressions figées : ‘during’, ‘besides’, ‘black coffee’ 
(respectivement : pendant, en dehors de, café noir). Le facteur le plus répandu dans la 
formation de nouvelles combinaisons est la fréquence. 
La difficulté majeure chez les linguistes penchés sur le sujet est, en effet, la 
distinction entre la grammaticalisation et la lexicalisation. Les définitions claires en 
apparence cachent d’importants obstacles qui se confirment lorsqu’on les regarde de plus 
près. Lehmann estime qu’un item placé à l’intérieur d’une structure dérive très 
certainement de la base des données lexicales de la langue. La formation d’une expression 
figée est par conséquent un processus lexical qui en prenant effet, permet à cette 
expression d’entrer dans une phase de grammaticalisation. Dès lors, la lexicalisation 
constitue aux yeux de Lehmann une conception générale d’une unité linguistique opaque 
et non-systématique contrairement au caractère analytique, transparent et systématique 
de la grammaticalisation. 
D’après Hopper (1991), Meillet favorisait les aspects historiques de l’évolution de la 
langue au détriment d’une perception univoque à propos du système grammatical. Pour 
lui, une conception générale de la grammaticalisation comme elle se dessine chez Givón 
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(1971, 1979, 1984) s’inscrit dans une introduction des structures pragmatiquement 
exigées dans des structures grammaticales bien ordonnées. Hopper expose la difficulté 
qui réside dans l’établissement d’une typologie de la grammaticalisation ou même dans 
l’élaboration de principes permettant de distinguer la grammaticalisation d’autres 
processus. A la différence des mécanismes lexicaux ou phonologiques, la seule façon de 
définir le processus de grammaticalisation, est de délimiter au préalable la notion de 
‘grammaire’. En somme, au cours du débat sur le changement linguistique, les 
linguistiques avaient tendance à considérer tout processus de changement linguistique 
comme une grammaticalisation. Hopper se demande dans quelle mesure les changements 
sémantiques d’une métaphore peuvent être interprétés comme une grammaticalisation. 
Pour justifier cette question, Il cite l’article de Traugott (1991) où elle déclare que les 
changements sémantiques qui apparaissent lors de la grammaticalisation ressemblent aux 
changements qui ont lieu dans d’autres cas de figure. Hopper mentionne également 
plusieurs procédés qui s’ajoutent à ceux abordés dans le premier article de Lehmann :  
1 .  La stratification multiple — de nouvelles couches se forment 
constamment dans la langue. Les anciennes couches qui subsistent permettent un 
emploi alterné de l’ancienne forme et de la nouvelle : ‘Drive-drove’, ‘Notice-
noticed’. Les deux formes existent simultanément. 
2 .  Dérivation d’une étymologie commune — à usages multiples, certains 
ont connu une grammaticalisation, d’autres pas. le verbe ‘to have’ comme verbe et 
comme auxiliaire. 
3 .  La spécification ou la diminution — La tendance de la langue à réduire 
le choix des termes employés en alternance à un seul. Hopper le démontre à travers 
la négation en français. D’une négation aux choix multiples « mie », « point », 
« pas » à une négation uniforme. 
4 .  La persévérance — Hopper mentionne Bybee & Dahl (1989) qui 
soutiennent l’usage du futur « will » dans sa forme prédictive du futur, bien que 
d’autres formes existent (be going, shall). 
5.  Les changements de catégories grammaticales — l’une des 
caractéristiques principales de la grammaticalisation.  
5. La synchronie et la diachronie dans le prisme de la grammaticalisation 
Jusqu’à la publication du livre de Saussure (1915) par deux de ses disciples Bally et 
Sechehaye, au moment même de la parution des articles mentionnés de Meillet, la 
distinction entre la synchronie et la diachronie demeurait peu pertinente. En réalité, on 
se préoccupait essentiellement de l’aspect historique et s’il était question de synchronie, 
ce n’était qu’à des fins purement démonstratives sans évoquer cette distinction. Certains 
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linguistes à l’instar d’Anttila (1989), Greenberg (1987), P. Ramat (1987) et plus 
tardivement, Fisiak (1985), Comrie (1989) et Croft (2002), étudiaient la typologie et 
quelques-uns l’étudient toujours. Depuis la révolution chomskyenne, la recherche 
diachronique est devenue le domaine exclusif des philologues traditionnels, nommés 
ainsi par les tenants des écoles formelles. Ce n’est qu’après l’expansion de la linguistique 
cognitive dans les années 70, sur les traces de Fillmore (1985), Lakoff & Johnson (2008), 
Langacker (2008) et Talmy (1985) et grâce au progrès de la théorie de la 
grammaticalisation que la linguistique historique est devenue à la mode et suscitait 
l’intérêt de linguistes tels que Croft (2002), Kemmer (2003) et Sweetser (1991). Même 
alors, la distinction entre la synchronie et la diachronie est restée fondamentale et 
largement respectée. Saussure concevait la synchronie comme un système régulier, et 
qualifiait les changements historiques d’aléatoires et de particuliers. Cette observation 
est de nos jours de plus en plus contestée par les linguistes. Depuis une vingtaine 
d’années, il est admis qu’un système régulier existe non seulement dans les domaines 
phonétiques, morphologiques et syntaxiques, la sémantique aussi est dotée, d’une 
organisation logique, cohérente et régulière, estime-t-on.  
Brugman était déjà persuadée en 1984 et 1988 que les processus synchroniques qui 
déclenchent la polysémie pourraient expliquer les mécanismes diachroniques (et non 
l’inverse comme il était admis auparavant). Sweetser (1991) quant à elle, soutenait que 
les procédés synchroniques à l’origine de la polysémie devaient être examinés en même 
temps que les mécanismes diachroniques. Traugott (1991) soulignait clairement qu’il 
était possible de déduire à partir de définitions d’items lexicaux l’ordre dans lequel ces 
derniers sont apparus dans la langue. Cependant, ce n’est qu’au cours de ces cinq 
dernières années, grâce à l’influence de la grammaticalisation et des différentes écoles 
portées sur les changements linguistiques que le terme d’interface remplace à de 
nombreuses reprises celui de dichotomie et que l’éventail des sujets touchant la 
corrélation entre la synchronie et le diachronie a considérablement été modifié. Comme 
il est signalé plus haut, les tenants de la grammaticalisation s’appuyaient de plus en plus 
sur la synchronie pour concevoir les phénomènes diachroniques. Jusqu’à la 
reconnaissance de l’importance de la grammaticalisation, les problèmes linguistiques 
étaient abordés à partir de l’étymologie ou des sources anciennes (grecques, latines ou 
autres). Une fois la grammaticalisation adoptée, la recherche a pris un tout nouveau 
tournant et l’on s’appuyait de plus en plus sur la synchronie pour démontrer l’évolution 
des termes à l’intérieur du phénomène diachronique. 
Un des exemples les plus utilisés par les linguistes pour démontrer la différence entre ces 
deux démarches est le concept de la négation en français. Il est bien connu qu’en latin, 
la négation apparaît devant le verbe : non scio, non amo, je ne sais pas, je n’aime pas. 
Après l’affaiblissement du terme phonétique ne, un nom ou un adverbe se sont ajoutés à 
la négation (pas, point, mie, jamais) — Je ne marche pas ; je ne mange mie ; je n’écris 
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point, je ne pars jamais. « Pas » est progressivement devenu le plus usité et l’emploi 
d’autres termes s’est réduit sans pour autant disparaître de la langue. Le « ne » disparaîtra 
par la suite du langage parlé et la négation s’exprimera désormais essentiellement à 
travers « pas ». Une analyse synchronique indiquera que dans la langue parlée la négation 
est couramment exprimée par « pas » (ou ses concurrents) tandis que la langue écrite 
conserve « ne…pas ». La grammaticalisation tente d’expliquer ce processus.  
Dans son ouvrage Anna Ramat (2013) nous donne un bon nombre d’exemples témoignant 
de l’importance capitale de l’interface entre la synchronie et la diachronie, tant sur le 
plan théorique que sur le plan explicatif. 
6. La grammaire des constructions 
La théorie des constructions repose sur le fait qu’une construction est composée d’un 
lien symbolique présent dans le couplage sens-définition, en d’autres termes, il y a une 
corrélation conventionnelle entre la forme et le sens. Plusieurs versions de cette théorie 
existent. La conception de Goldberg (1995, 2003), celle de Croft & Cruse et celle de Kay, 
Fillmore et al. (1999). D’après Hilpert (2013) : « La grammaire diachronique des 
constructions est un nouveau champ passionnant de la linguistique cognitive 
fonctionnelle qui relie les théories de la grammaticalisation à la linguistique cognitive et 
aux approches structurelles de la grammaire ». La théorie des constructions formulée par 
Goldberg (1995, 2003) a été reconnue comme novatrice et générale tant par les 
fonctionnalistes que par les cognitivistes, qui voient dans la langue une représentation du 
monde extérieur grâce aux métaphores. Elle est également soutenue par une partie des 
linguistes de tendance plutôt formelle dont Haspelmath (1999). 
A la suite du développement de la grammaire des constructions, nombreux ont fini 
par se demander dans quelle mesure cette nouvelle approche pouvait contribuer à 
l’extension et à l’amélioration des théories de la grammaticalisation et réciproquement, 
en quoi les théories de la grammaticalisation pouvaient servir à l’élaboration de la 
grammaire des constructions. Noël (2007), pionnier de cette recherche se demande ce qui 
empêche les partisans de la grammaticalisation d’adopter la grammaire des constructions. 
Or, la majorité des travaux dans l’optique de la grammaire des constructions a été menée 
dans un cadre synchronique théorique. Est-il possible de voir dans les théories de la 
grammaticalisation une recherche diachronique de la théorie des constructions ou alors 
de fusionner ces deux théories ? 
Bybee (2010) caractérise le processus de grammaticalisation comme « la création de 
nouvelles constructions » et la grammaticalisation comme moyen de découvrir 
« comment la langue forme-t-elle des constructions ». A la suite de cette constatation, on 
pourrait considérer le processus de formation des constructions comme représentant l’axe 
diachronique de la théorie des constructions. 
―11―
- 12 - 
 
7. Les principes de « la théorie des constructions » 
 a) Comme le stipulent les premières définitions de Meillet (1905-6, 1912, 1915) et 
Kurylowicz (1965), la grammaticalisation se produit lorsqu’un item lexical devient un 
morphème fonctionnel. Cependant, selon les principes de la théorie des constructions, les 
morphèmes tout comme les termes, constituent des constructions à part entière. Les 
constructions peuvent être opaques ou composées. En conséquence, il est possible de 
déduire à partir de cette nouvelle définition que les constructions sont liées aux 
mécanismes de la grammaticalisation et que les constructions composées de plusieurs 
morphèmes ou de plusieurs termes sont susceptibles de suivre ce parcours. Cette 
définition, comme nous l’avons vu, repose sur le rapport conventionnel entre la forme et 
le sens, rapport qui constitue l’un des principes fondamentaux de la grammaticalisation, 
de même que la gradation et la continuité. Une telle gradation se réfère tant aux catégories 
générales qu’aux particulières : qu’il s’agisse d’une gradation générale du concret à 
l’abstrait, de l’agencement des couleurs ou de l’ambivalence des formes. 
b) Contrairement aux premières définitions de la grammaticalisation qui ne 
mentionnent nullement le poids du contexte, ce dernier gagne de l’importance lors des 
recherches qui prennent en considération la théorie des constructions. Un composant ou 
une structure qui apparaissent fréquemment dans un certain contexte pour des raisons 
sémantiques ou pragmatiques représentent un excellent début pour la grammaticalisation. 
On pourrait même déclarer que la grammaticalisation aura lieu dans toute construction 
comportant un item quelconque et pas forcément une unité lexicale, en insistant plutôt 
sur ‘construction’ et non pas sur ‘unité lexicale’. Diewald (2006) propose d’associer les 
aspects sémantiques, morphologiques et structurels dans la définition du contexte et de 
souligner à nouveau la fonction des rapports paradigmatiques entre les structures à un 
moment précis de l’histoire de la langue. 
Dans une première étape se créent des conditions a priori favorables à la 
grammaticalisation. L’item lexical se répand largement dans divers contextes jusqu’alors 
peu usités. Cette tendance qui dérive du code pragmatique sous forme d’implicature 
conversationnelle, pourrait subsister dans la langue même après la grammaticalisation, 
comme le montre la phrase — ‘Elle devrait avoir 36 ans’. Ce n’est qu’au cours de la 
seconde étape, connue sous le nom de « contexte critique », que le contexte ambivalent 
permet d’interpréter la construction des différentes manières. Lorsque la 
grammaticalisation s’établit et que la distinction est faite entre le nouveau sens et 
l’ancien, la troisième étape est achevée et la grammaticalisation est alors accomplie. Le 
nouveau sens ne dépend plus de l’implicature conversationnelle car le terme est devenu 
complètement polysémique. Himmelmann (2004) à l’encontre de Diewald, définit la 
grammaticalisation comme une expansion de contexte grâce à laquelle un nombre plus 
important d’items peut appartenir à une certaine classe (classe d’accueil), tout comme 
―12―
- 13 - 
 
dans les processus analogiques un verbe appartenant à un certain groupe peut servir 
d’hôte à d’autres groupes de verbes. Le contexte d’accueil peut être sémantique, 
syntaxique ou pragmatique. 
c) Si la grammaticalisation représente la formation de nouvelles constructions comme 
l’indique la définition précédente, serait-elle aussi en mesure d’intégrer des mécanismes 
de changements de l’ordre des termes dans la phrase, comme le pensent Bisang (1998) et 
Bybee (2010). Hopper et Traugott (2003) s’opposent à l’intégration des changements 
dans l’ordre des termes dans la phrase sous l’étiquette de grammaticalisation. 
Himmelmann (2004) va même jusqu’à affirmer que les tenants de la grammaticalisation 
rattachent à ce processus divers phénomènes et engendrent une confusion entre les 
processus des changements linguistiques d’une part, et la grammaticalisation d’autre part. 
La théorie des constructions estime que les constructions d’une langue ne se résument 
pas en un ensemble aléatoire d’items, mais plutôt en un ensemble hiérarchisé d’items et 
de combinaisons aux caractéristiques similaires à d’autres constructions. Ces rapports 
hiérarchiques peuvent être expliqués par les concepts d’homogénéité, d’hérédité et de 
cohésion. On entend par cohésion une définition unique attribuée au sens syntaxique et 
au sens lexical. Goldberg (1995, 2003) croit que les liens d’hérédité sémantiques et 
formels sont susceptibles de passer d’une construction à une autre comme les polysémies. 
Etant donné que les liens héréditaires ne vont que dans un sens, ce modèle explique 
également les rapports d’obligation des schémas grammaticaux. Une construction est 
obligatoire lorsqu’elle découle d’une autre construction. Le principe d’hérédité, tel qu’il 
est défini par Goldberg, rappelle bien les changements qui proviennent d’un des 
mécanismes les plus importants de la linguistique historique - l’analogie. Il est possible 
de voir dans l’analogie la transition des relations d’un domaine à un autre, qui, sous 
certaines conditions, pourrait être considérée comme un lien héréditaire. La grammaire 
des constructions ne favorise pas une distinction claire entre la syntaxe, la sémantique et 
la pragmatique mais adopte une attitude de Gestalt : voir Traugott & Trousdale (2013) et 
Trousdale (2012). 
La formation de la grammaire repose sur un rapport graduel entre un niveau 
d’organisation linguistique et un autre. De nouveaux sens se créent à partir de stéréotypes 
de déduction : les items lexicaux se transforment en prépositions, l’ordre libre des termes 
de la conversation risque de se figer et de perdre la variation, les constructions 
syntaxiques peuvent devenir partie intégrante de la morphologie puis basculer vers la 
phonologie. Ce constat nous démontre clairement que les différents niveaux linguistiques 
sont indissociables et que toute tentative de les dissocier s’avère infructueuse.  
D’après la théorie des constructions, les constructions ont le statut théorique d’un 
couplage forme-sens. La construction est liée par un lien symbolique. Les constructions 
syntaxiques et les composants lexicaux sont représentés de façon symbolique, chose 
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particulièrement utile. Premièrement, car cela permet à une construction complexe de 
produire un sens qui n’est pas celui de constituants isolés. En second lieu, le fait que la 
construction soit représentée par un lien symbolique, permet de comprendre comment les 
composants lexicaux s’octroient des fonctions particulières. Considérons la phrase : « He 
laughed his way into the room » Le verbe « laugh » bien qu’intransitif, introduit un 
complément d’objet et fonctionne dans ce cas comme un verbe de mouvement. Ces faits 
sont directement liés à la construction intitulée et décrite par M. Israël (1996) « Way 
construction » puis citée par de nombreux tenants de la théorie des constructions dont 
Goldberg. Le changement de comportement des items grammaticaux dans la théorie des 
constructions est prévu. L’exemple témoigne que les composants isolés pourraient 
acquérir des sens nouveaux dans des contextes d’environnements inédits. Par ailleurs, le 
système linguistique de la théorie des constructions est constitué d’un inventaire de 
constructions qui affichent le savoir linguistique du locuteur. 
L’inventaire est représenté par une toile taxinomique. Dans ce réseau hiérarchique, 
certaines constructions sont plus basiques que d’autres, celles en bas de l’échelle héritent 
et s’approprient les caractéristiques des plus élevées. Il pourrait y avoir divergence entre 
les caractéristiques par défaut et la forme qui a tendance à se mettre en place. C’est la 
forme la mieux adaptée qui aura gagné. Cet attribut est commun à toutes les écoles qui 
se disent « fondées sur l’usage ». L’idée de base est que les changements dans la langue 
et son acquisition sont influencés par l’emploi et liés aux processus cognitifs tels que la 
catégorisation, le choix par défaut et l’hérédité, comme les définit la théorie des 
constructions. 
Cette hypothèse soulève une importante question : qu’est-ce qui entraine les changements 
de constructions ? On pourrait admettre que lorsqu’une construction change, elle établit 
progressivement de nouveaux schémas de construction et traverse des étapes abstraites. 
Israël nous indique « qu’une nouvelle construction se forme souvent à partir d’une unité 
spécifique qui se développe dans une nouvelle direction » comme en témoignent ses deux 
exemples : 
a )  The wounded soldiers limped their way across the field 
b)  She pushed her way through the crowd 
Où la structure impose au verbe d’élaborer de nouveaux arguments sous forme de 
complément d’objet direct. Nous avons vu précédemment que pour les deux structures, 
la construction « way » élargit sa définition lorsqu’elle est accompagnée de verbes 
transitifs et fonctionne comme un complément d’objet direct qui indique une direction. 
D’après Israël, seize verbes seulement pouvaient figurer dans cette construction de 
« way » jusqu’au XVIIème siècle. Ce n’est qu’à la fin du XIXème siècle que la construction 
s’est répandue et est apparue avec de nombreux verbes, pas seulement des verbes de 
mouvement mais aussi des verbes ayant trait au mouvement, et même des verbes décrivant 
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la voix ou les processus liés au mouvement. Il en est de même pour la création d’un 
parcours. Jusqu’en 1650 peu de verbes admettaient l’emploi de « way » pour décrire des 
parcours et ce n’est qu’à la fin du XIXème siècle que le verbe se trouvera à l’intérieur de 
constructions au côté d’un complément d’objet direct. Ce qu’il faut retenir de l’article 
d’Israël c’est que les constructions enracinées et bien fixées sont en mesure d’enrichir 
leur sens et les constructions exploitées à travers elles (classe d’accueil), d’après la 
définition d’Himmelmann. Ainsi s’impose une question majeure : les cas présentés ci-
dessus ressemblent-ils aux mécanismes de la grammaticalisation ? Gisborne & Patten 
(2011) énumèrent six paramètres qui témoignent de la ressemblance entre les deux 
mécanismes. 
1 .  « Way » est devenu plus schématique et productif depuis l’évolution 
structurelle qui constitue un changement de catégorie. 
2 .  Le changement se déroule progressivement. Dans la construction de 
« way », l’inventaire des verbes qui pourraient y participer ne fait que croître. 
3 .  Ces mécanismes sont liés à l’analogie. Des verbes ayant un sens proche 
intègrent la construction avant les verbes au sens plus éloigné, à l’exemple de 
marqueurs de prototype.  
4 .  Certains diraient que l’évolution de la construction « way » est fondée sur 
un processus de réanalyse. Le complément d’objet direct est d’abord analysé comme 
faisant partie de la construction et par la suite, les verbes apparaissent avec une 
différente construction argumentative.  
5 .  La construction engendre la polysémie. Dans le cas de « way » on 
reconnait d’abord le moyen ensuite la manière dans laquelle l’action est mise en 
œuvre. 
6 .  La structure devient de plus en plus subjective.  
8. Conclusions 
Cet article vise à montrer comment la discussion autour des phénomènes linguistiques 
influence le développement d’une théorie linguistique. Au départ, le débat sur la 
grammaticalisation, portait surtout sur l’évolution et la progression d’une unité lexicale 
en unité grammaticale. Par la suite, la linguistique s‘est longuement préoccupée des 
constructions afin de les délimiter. En réalité, nous avons tenté d’expliquer en quoi le 
débat autour du changement linguistique amplifie la discussion théorique et porte un 
nouveau regard sur les dichotomies consensuelles. Parmi les sujets abordés : 
1.  L’influence des phénomènes sociaux sur la définition des termes du lexique ; 
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2 .  Le changement d’optique dans le débat autour de la distinction synchronie – 
diachronie ; 
3 .  Le rapport entre la grammaticalisation et la lexicalisation.  
4 .  Les processus en spirale que les langues traversent successivement entre des étapes 
analytiques et synthétiques.  
5 .  Les différents parcours de l’évolution linguistique. 
6 .  Le rapport entre les expressions figées et les constructions. 
7 .  Le rapport entre la grammaticalisation et le développement des théories cognitives et 
fonctionnelles.  
8 .  La place du contexte dans le mécanisme de grammaticalisation. 
9 .  La grammaticalisation, un champ qui traite des procédés historiques dans le cadre de 
la théorie des constructions. 
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